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WIRA: art. 4 lid 1, art. 7 en art. 8; BW: art. 3:40 
en art. 6:103 

Uitleg begrip 'sloop' in aanbestedingsdocumen-
ten. Mogelijke gevolgen van een schending van 
de aanbestedingsregels voor een overeenkomst 
die is gesloten, nadat de voorzieningenrechter 
een voorlopige voorziening heeft geweigerd: 

Met gastnoot A.J. van Heesvvijc10, Red. 

3. De vaststaande feiten 
Het hof gaat in hoger beroep uit van de feiten zoals 
beschreven in de rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 
2.11 van het bestreden vonnis. Aan die feiten kan 
worden toegevoegd dat de Gemeente de opdracht 
op 23 mei 2013 definitief aan BAM heeft gegund. 

4. De motivering van de beslissing in het principaal 
en in het incidenteel hoger beroep 
4.1. Het gaat in deze zaak, kort weergegeven, om 
het volgende. De Gemeente heeft op 25 september 
2012 een Europese niet-openbare aanbestedingspro-
cedure aangekondigd voor het ontwerpen en realise-
ren (Design &  Build)  van drie scholenclusters bin-
nen de Gemeente Brummen. Het gunningscriterium 
is de economisch meest voordelige inschrijving. De 
planning van de clusters is globaal in twee fasen 
verdeeld: de ontwikkelings- en de realisatiefase. De 
oplevering van de eerste twee scholenclusters is ge-
pland in december 2014. Voor de oplevering van het 
derde cluster wordt mei 2016 aangehouden.  Cinder  
meer Koopmans en BAM hebben ingeschreven en 
een aanbieding gedaan ter verwerving van de op-
dracht. Bij brief van 19 februari 2013 is namens de 
Gemeente aan Koopmans bericht dat de Gemeente 
voornemens is de opdracht aan BAM te gunnen. 

De opdracht ziet op de volgende te ontwerpen en te 
realiseren scholenclusters: 
- cluster 1, bestaande uit de scholen Triangel en C. 
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Jetsesschool, te huisvesten op de huidige locatie van 
de C. Jetsesschool; 
- cluster 2, betreffende de Krullevaar en de Oecu-
menische school, te huisvesten op een perceel dat 
thans weiland is; 
- cluster 3, dat ziet op de scholen C. van Leeuwen 
en De Enk. Dat cluster dient te komen op een loca-
tie waar voorheen een andere school was gehuis-
vest. Daar staat ook een gymzaal. Optioneel bij dit 
cluster is de realisatie van een nieuwe gymzaal. 

4.2. Koopmans heeft bij de voorzieningenrechter in 
de rechtbank gevorderd primair de Gemeente te ver-
bieden de opdracht te gunnen aan BAM en te ver-
bieden om de opdracht te gunnen aan een ander dan 
aan Koopmans, subsidiair de Gemeente te bevelen 
tot herbeoordeling van de inschrijvingen op het on-
derwerp duurzaamheid in het kader van projectvi-
sie/plan van aanpak, en meer subsidiair iedere maat-
regel te treffen die de voorzieningenrechter in goede 
justitie geraden acht. BAM heeft als tussenkomende 
partij gevorderd dat zij wordt toegelaten in het kort 
geding, dat de vorderingen van Koopmans worden 
afgewezen, met veroordeling van Koopmans om te 
gehengen en te gedogen dat de opdracht aan BAM 
wordt gegund, en de Gemeente te verbieden de 
opdracht aan een ander dan BAM te gunnen. 

De voorzieningenrechter heeft in het vonnis van 
1 mei 2013, voor zover thans relevant, enerzijds 
geoordeeld dat niet kan worden aangenomen dat 
de inschrijving van BAM ongeldig is omdat uit 
de stukken niet duidelijk blijkt dat volledige sloop 
van bestaande gebouwen was gevraagd. Anderzijds 
was het volgens de voorzieningenrechter voor een 
behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettend 
inschrijver ook niet volstrekt helder dat, zoals de 
Gemeente en BAM hebben aangevoerd, gedeelte-
lijke sloop was toegestaan. In een dergelijk geval 
zou heraanbesteding de aangewezen weg zijn 
(indien de Gemeente de opdracht nog wenst te gun-
nen). Nu Koopmans, aldus de voorzieningenrechter, 
haar vordering niet op deze grondslag heeft geba-
seerd, zal geen heraanbesteding worden bevolen. 
De slotsom luidde - voor zover thans relevant - dat 
de primaire vordering van Koopmans (kort gezegd: 
verbod om de opdracht aan BAM te gunnen) is 
afgewezen, evenals de vordering van BAM (kort 
gezegd: Koopmans moet gehengen en gedogen dat 

e 

1 	Arthur van Heeswijck is advocaat bij PlasBossinade Advocaten en Notarissen in Grohingen. Op 10 februari 2014 verdedigde 
hij aan de RUG zijn proefschrift over rechtsbescherming bij aanbestedingen. 
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de opdracht aan BAM wordt gegund). Ook de sub-
sidiaire en meer subsidiaire vorderingen van Koop-
mans zijn afgewezen. 

4.3. De Gemeente heeft de opdracht op 23 mei 2013 
aan BAM gegund. Ter zitting bij het hof heeft BAM 
toegelicht dat de ontwerpers eerst aan het 'tekenen' 
zijn geslagen, dat vervolgens gedurende de afgelo-
pen vakantieperiode de leegstaande gebouwen zijn 
opgenomen, dat de ontwerpwerkzaamheden vanaf 
1 september 2013 worden hervat en de gesprekken 
met de schoolbesturen dan ook zullen gaan plaats-
vinden. 

4.4. Koopman heeft onder aanvoering van tien grie-
yen, die zich voor gezamenlijke behandeling lenen, 
(spoed) appel ingesteld. De Gemeente en BAM 
hebben verweer gevoerd en hebben beide met één • 
grief incidenteel appel ingesteld. 

4.5. In deze aanbestedingsprocedure gaat het, in de 
kern genomen, om de vraag hoe een normaal oplet-
tend en redelijk geïnformeerd inschrijver het begrip 
'sloop' in de aanbestedingsdocumenten had moeten 
begrijpen; is dit in de zin van gehele sloop van de 
bestaande gebouwen of is gedeeltelijke sloop ervan 
toegestaan. 

4.6. Koopmans stelt zich primair op hét standpunt 
dat de aanbestedingsstukken geen andere uitleg toe-
laten dan dat de gehele bestaande bebouwing moet 
worden gesloopt waarna nieuwbouw van de scholen 
zal gaan plaatsvinden. Volgens Koopmans had de 
inschrijving van BAM dan ook ongeldig verklaard 
moeten worden omdat BAM, anders dan zijzelf, in 
strijd met de aanbestedingsdocumenten, bij haar 
ontwerp van de scholenclusters niet is uitgegaan 
van volledige sloop van de bestaande bebouwing, 
maar gedeelten ervan heeft laten staan en heeft 
geïntegreerd in het ontwerp van de te realiseren 
clusters. 

Subsidiair voert Koopmans aan dat voor het geval 
haar hierboven gereleveerde uitleg van de aanbeste-
dingsstukken niet wordt gevolgd, de aanbestedings-
stukken dan kennelijk voor tweeërlei uitleg vatbaar 
zijn en de Gemeente tot heraanbesteding dient over 
te gaan. 

4.7. Zowel BAM als de Gemeente voert hiertegen 
allereerst aan dat de door Koopmans in hoger be-
roep gewenste eiswijziging tot heraanbesteding 
wegens strijd met de goede procesorde niet kan 
worden toegelaten, nu Koopmans enerzijds op vra-
gen van de voorzieningenrechter uitdrukkelijk heeft 
geantwoord geen heraanbesteding te wensen (maar 
gunning van de opdracht aan haarzelf) waardoor 
zij haar recht daartoe thans heeft verwerkt en zij 
anderzijds de Gemeente en BAM een procesronde 
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ontneemt waarin laatstgenoemden zich tegen deze 
eis kunnen verzetten. 

Verder voert BAM aan dat zij wel degelijk geldig 
heeft ingeschreven. Haar bieding is gebaseerd op 
sloop van nagenoeg alle delen van de bestaande 
bebouwing, met dien verstande dat de fundering 
en het casco van de percelen 1 en 3 zullen worden 
hergebruikt in de nieuwbouw. Haar keuze om de 
bestaande scholen niet geheel te slopen maar slechts 
gedeeltelijk is in overeenstemming met de in-de 
aanbestedingsstukken gestelde eisen, mede gelet 
op het feit dat het hier om een "Design &  Build"  
contract gaat, waarbij de inschrijvers vrij worden 
gelaten om binnen de gestelde randvoorwaarden 
de ideale oplossing aan te dragen. Ook in het licht 
van de verschillende definities van het begrip 
'sloop" die in de bouwbranche worden gehanteerd 
(waaronder ook in de Woningwet) is er geen enkele 
aanleiding te veronderstellen dat uitsluitend voor 
integrale sloop zou mogen worden gekozen. Met 
haar oplossing, aldus nog steeds BAM, heeft zij 
invulling gegeven aan de uitgangspunten van de 
opdracht, waarbij de nadruk lag op duurzaamheid 
en kostenbesparing. 

De Gemeente stelt zich op het standpunt dat - nog 
daargelaten dat volgens haar onder 'sloop' ook ge-
deeltelijke sloop kan worden verstaan - de discussie 
niet (zoals Koopmans stelt) is wat onder het begrip 
sloop moet worden verstaan, omdat die discussie 
niet relevant is. Immers de inschrijvers wisten dat 
de Gemeente een innovatieve en creatieve inbreng 
verwachtte en dat zij slechts de kaders (randvoor-
waarden) heeft vastgesteld zoals omschreven in de 
vraagspecificatie, die is bepaald in de aankondiging 
van de opdracht en in de selectieleidraad: Volgens 
de selectieleidraad vormt de vraagspecificatie 
(bestaande uit objecteisen (programma van eisen) 
en proceseisen) de basis voor de inschrijving. Nu ' 
in de objecteisen met geen woord wordt gerept 
over "sloop" is de vraag wat onder dit begrip moet 
worden verstaan niet relevant. Kern is, aldus de 
Gemeente, dat er sprake is van een functionele 
uitvraag waarbij het aan de markt is overgelaten om 
ontwerpen aan te dragen, mits passend binnen de 
vraagspecificatie. Het stond BAM derhalve vrij te 
kiezen voor de oplossing waarin zij de bestaande 
bebouwing sloopt tot op het casco en vervolgens 
hergebruikt voor de nieuwbouw van de scholenclus-
ters 1 en 3. 

4.8. Ten slotte heeft zowel de Gemeente als BAM 
aangevoerd dat de primaire vordering van Koop-
mans (gunning aan geen ander dan aan haar) noch 
de subsidiaire vordering (heraanbesteding) voor 
toewijzing in aanmerking komen omdat in deze 
appelprocedure niet meer kan worden ingegrepen 
in de reeds op 23 mei 2013 tussen de Gemeente en 
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BAM gesloten overeenkomst. Kort weergegeven 
komt hun standpunt hierop neer dat ingrijpen in de 
lopende overeenkomst slechts mogelijk is indien 
Koopmans aannemelijk heeft gemaakt dat deze 
overeenkomst naar redelijke verwachting op één 

a 

	

	van de drie gronden van artikel 8 Wet tot implemen- 
tatie van de rechtsbeschermingsrichtlijn aanbeste-
den (hierna: Wira) (kort gezegd: (a) een overeen-
komst gesloten zonder voorafgaande bekendmaking 
van een aankondiging van een opdracht, (b) een 
overeenkomst gesloten tijdens de zogenaamde Al-
cateltermijn en (c) het niet in acht nemen van een 
opschortende termijn binnen een dynamisch aan-
koopsysteem) zal worden vernietigd in een bodem-
geschil dan wel dat zich een andere uitzonderings-
grond (op het niet meer mogen ingrijpen) voordoet. 
Voor dit laatste is noodzakelijk dat Koopmans aan-
nemelijk maakt dat de Gemeente met het aangaan 
van de overeenkomst jegens Koopmans onrecht-
matig heeft gehandeld doordat (i) zij misbruik van 
bevoegdheid heeft gemaakt door de overeenkomst 
met miskenning van de fundamentele beginselen 
van het aanbestedingsrecht aan te gaan en daarmee 
reële kansen van Koopmans te frustreren of  (ii)  het 
aangaan van de overeenkomst alsnog nietigheid ex 
artikel 3:40 BW oplevert, op grond van omstandig-
heden die niet zien op schending van de beginselen 
van aanbestedingsrecht. Koopmans had, aldus de 
Gemeente en BAM, op grond van artikel 8 lid 2 
Wira binnen 30 dagen na publicatie van de opdracht 
een vordering tot vernietiging van de overeenkomst 
moeten instellen, hetgeen zij heeft nagelaten, zodat 
de overeenkomst niet langer op de in artikel 8 lid 
1 Wira genoemde gronden vernietigbaar is. Van de 
onder (i) en  (ii)  genoemde uitzonderingsgronden 
is volgens de Gemeente en BAM evenmin sprake, 
zodat niet meer in de lopende overeenkomst kan 
worden ingegrepen. 

4.9. Het hof stelt voorop dat volgens vaste recht-
spraak (HvJ 29 april 2004, zaak C-496/99 ('[naam 
zaak]) en  HR  4 november 2005, NJ2006, 204) het 
aanbestedingsrecht twee centrale beginselen kent: 
het beginsel van gelijke behandeling van inschrij-
vers en het daarvan afgeleide transparantiebeginsel. 
Het beginsel van gelijke behandeling van inschrij-
vers beoogt de ontwikkeling van een gezonde en 
daadwerkelijke mededinging tussen de aan de.  
aanbestedingsprocedure voor een overheidsop-
dracht deelnemende ondernemingen te bevorderen 
en vereist dat alle inschrijvers bij het opstellen van 
het in hun offerte gedane voorstel dezelfde kansen 
krijgen: voor alle mededingers moeten dezelfde 
voorwaarden gelden. Het transparantiebeginsel 
strekt, in samenhang daarmee, ertoe te waarborgen 
dat elk risico van favoritisme en willekeur door de 
aanbestedende dienst wordt uitgebannen en im-
pliceert dat alle voorwaarden en modaliteiten van 
de gunningsprocedure in het aanbestedingsbericht 
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of in het bestek worden geformuleerd op een dui-
delijke, precieze en ondubbelzinnige wijze, opdat 
enerzijds alle behoorlijk geïnformeerde en normaal 
oplettende inschrijvers de juiste draagwijdte kun-
nen begrijpen en zij deze op dezelfde wijze kunnen 
interpreteren, en anderzijds de aanbestedende dienst 
in staat is om metterdaad na te gaan of de offertes 
van de inschrijvers beantwoorden aan de criteria 
die op de betrokken opdracht van toepassing zijn. 
Dat brengt niet alleen mee dat alle aanbieders gelijk 
worden behandeld, maar ook dat zij in gelijke mate, 
mede met het oog op een goede controle achteraf, 
een duidelijk inzicht moeten hebben in de voor-
waarden waaronder de aanbesteding plaatsvindt, 
zoals de selectiecriteria. 

4.10. Met inachtneming van bovenvermelde uit-
gangspunten oordeelt het hof als volgt. Koopmans 
stelt zich op het standpunt dat de opdracht twee 
pijlers kent: sloop en nieuwbouw. Doordat in de 
aanbestedingsstulcken steeds gewag wordt gemaakt 
van `nieuwbouw van de clusters' kan dit niet anders 
betekenen dan dat alles gesloopt moet worden en 
nieuw gebouwd moet worden. Aan de hand van 
de in rechtsoverweging 2.2 genoemde door haar 
overgelegde producties voert Koopmans aan dat 
niet alleen zijzelf, maar ook een andere inschrijver, 
Bouwbedrijf [K], dit in deze zin heeft opgevat, 
evenals drie door haar ingeschakelde deskundige 
bureaus. Dat moet worden uitgegaan van volledige 
sloop blijkt, aldus Koopmans, eveneens uit de selec-
tieleidraad waarin in paragraaf 2.1.2 het volgende is 
opgenomen: 
'Uitgangspunten nieuwe huisvesting scholenclus-
ters Bruinmen: 
Sloop (indien van toepassing) van bestaande gebou-
wen op de beoogde bouwlocatie (cluster de Enk/van 
Leeuwen op locatie Springveer, cluster C. Jetses-
school/Triangel op locatie C. Jetses 

Volgens Koopmans is helder wat hier staat: de 
bestaande gebouwen moeten worden gesloopt. 
Hetgeen tussen haakjes staat ('indien van toepas-
sing') ziet enkel op het feit dat sloop bij cluster 2 
niet van toepassing is, omdat die locatie op dit mo-
ment een weiland is. Ook uit paragraaf 2.1.5 van de 
selectieleidraad volgt dat bij.het onderdeel 'sloop' 
geen aanduiding is opgenomen dat dit optioneel is, 
terwijl dit bij andere onderdelen (te weten: moge-
lijke tijdelijke huisvesting Jetsesschool, optionele  
gymzaal, asbestsanering (indien van toepassing) 
wel het geval is. Uit de Nota van Inlichtingen Gun-
ningsfase, vraag 91, welke vraag verband houdt met 
de tijdelijke huisvesting van de Jetse,sschool, volgt 
volgens Koopmans eveneens dat de gehele bestaan-
de bebouwing moet worden gesloopt. Hetzelfde 
heeft te gelden voor de vragen 9 en 118 uit deze 
Nota van Inlichtingen waarin wordt uitgegaan van 
volledige sloop en de Gemeente dit bevestigt door 

e 
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BAM daarentegen voert, kort samengevat, aan dat 
in de aanbesteding volledige sloop van bestaande 
gebouwen niet dwingend is voorgeschreven. Dit 
volgt evenmin - zoals Koopmans stelt - uit het ge-
bruik van de woorden Sloop' en `nieuwbouw' zoals 
voorkomend in de aanbestedingsdocumenten. BAM 
onderbouwt haar standpunt onder meer met ver-
klaringen van vijf deskundigen (overgelegd bij de 
producties genoemd in rechtsoverweging 2.2) die 
volgens BAM allen tot de conclusie komen dat een 
redelijk geïnformeerd en normaal zorgvuldig han-
delend inschrijver niet tot het oordeel heeft kunnen 
komen dat integrale sloop dwingend in het bestek is 
voorgeschreven. 

Ook de Gemeente betwist dat volledige sloop 
dwingend is voorgeschreven. Uitgangspunt is dat 
er sprake is van een functionele uitvraag, waarbij 
van inschrijvers innovativiteit en creativiteit wordt 
verwacht binnen de randvoorwaarden die in de 
vraagspecificatie worden gesteld. BAM is met haar 
inschrijving binnen de randvoorwaarden gebleven, 
zodat zij een geldige inschrijving heeft gedaan. In 
dit verband verwijst de Gemeente onder meer naar 
een brief van Omgevingsdienst Nederland waarin 
als conclusie is opgenomen dat kan worden aan-
genomen dat gedeeltelijk afbreken van de huidige 
scholen een noodzakelijk onderdeel is om de hui-
dige scholen aan de nieuwbouwvoorschriften uit het 
Bouwbesluit 2012 te laten voldoen (productie 7). 

4.11. Het hof overweegt als volgt. Bij de uitleg 
van de offerte dient acht te worden geslagen op de 
bewoordingen daarvan, gelezen in het licht van de 
gehele tekst van, in beginsel, alle aanbestedings-
stukken. Daarbij komt het aan op de betekenis die 
naar objectieve maatstaven volgt uit de bewoordin-
gen waarin de stukken zijn gesteld. De bedoelingen 
van de aanbestedende dienst zijn daarbij dus niet 
van belang, tenzij deze bedoelingen uit de aanbe-
stedingsdocumenten en de toelichting kenbaar zijn. 
Voorop staat dat in de aanbestedingsdocumenten 
nergens met zoveel woorden is bepaald dat alle 
bestaande bebouwing moet worden gesloopt en 
vervangen dient te worden voor volledige nieuw-
bouw. Anderzijds is nergens met zoveel woorden 
omschreven of moet het als de bedoeling van de 
Gemeente worden begrepen dat het aan het inzicht 
van de inschrijver is overgelaten of hij bestaande 
bebouwing geheel of gedeeltelijk sloopt en in het 
laatste geval integreert in nieuwbouw. Dit laatste 
volgt ook niet, anders dan de Gemeente en BAM 
betogen, uit het feit dat het hier om een 'Design &  
Build'  constructie gaat. 

Anders dan Koopmans naar voren heeft gebracht 
volgt uit de woorden 'sloop' en `nieuwbouw' en 
de context waarin deze woorden in de aanbeste-
dingsstukken zijn gebruikt niet dwingend dat de 
bestaande bouwen geheel gesloopt moeten worden. 
Allereerst is daarbij van belang dat het begrip 
'sloop' op dit punt niet geheel eenduidig is. Zo 
staat tegenover de taalkundige betekenis volgens 
de omschrijving in Van Dalen groot woordenboek 
van de Nederlandse taal waarop Koopmans zich 
beroept (kort gezegd: afbreken, doen verdwijnen, 
met de grond gelijk maken), de omschrijving in 
andere bronnen en de definitie in artikel 1 sub b 
Woningwet (het afbreken van een bouwwerk of 
een gedeelte daarvan), waarnaar de Gemeente en 
BAM verwijzen. Het begrip nieuwbouw is ook niet 
vastomlijnd. De zinsnede 'indien van toepassing' 
in paragraaf 2.1.2 van de selectieleidraad kan een 
aanwijzing opleveren dat sloop alleen niet van toe-
passing is voor cluster 2 omdat die locatie nu nog 
een weiland is, en juist wel voor de clusters 1 en 3. 
Anderzijds kan de zinsnede 'indien van toepassing' 
er ook op wijzen dat de gebouwen op de locaties 
1 en 3 niet volledig behoeven te worden gesloopt, 
maar slechts voor zover de bestaande bebouwing op 
die locaties niet wordt meegenomen in het ontwerp 
van het nieuwe cluster. Op locatie 2 valt niets te 
slopen, reden waarom die locatie niet is genoemd in 
deze bepaling (zoals BAM het heeft opgevat). 

Dat in paragraaf 2.1.5. van de selectieleidraad bij 
'5. sloop huidige bebouwing op beoogde bouw-
locaties' geen aanduiding is opgenomen dat dit 
optioneel is, zegt nog niets over de betekenis van de 
sloop, te weten of hiermee algehele dan wel gedeel-
telijke sloop wordt bedoeld. Uit de antwoorden op 
de vragen 9, 91 en 118 van de nota van toelichting 
kan evenmin worden afgeleid dat enkel volledige 
sloop is beoogd. Hetzelfde geldt voor de gymzaal 
in cluster 3. In de aanbestedingsstukken is uitdruk-
kelijk bepaald dat de oude gymzaal moet worden 
gesloopt als die vervangen wordt door een nieuwe 
gymzaal. Een nieuwe gymzaal is optioneel. Anders 
dan Koopmans stelt, kan het hier een op zichzelf 
bestaand geval betreffen en hoeft het niet te gaan 
om een uitzondering op de door Koopmans gestelde 
hoofdregel (die zoals reeds overwogen nergens 
expliciet in de aanbestedingsdocumenten is terug te 
vinden) dat alle bestaande bebouwing volledig moet 
worden gesloopt. 

Ten slotte verschaffen de door Koopmans, BAM en 
de Gemeente in het geding gebrachte verklaringen 
evenmin een eenduidig beeld. Integendeel, met 
evenveel verve worden zowel argumenten pro als 
argumenten contra het aannemen van een eis van 
volledige sloop naar voren gebracht. 
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4.12. Op grond van het voorgaande kan dan ook 
niet worden geoordeeld dat alle behoorlijk geïnfor-
meerde en normaal oplettende inschrijvers uit de 
aanbestedingsdocumenten hadden moeten begrijpen 
dat zij bij het ontwerpen van de clusters moesten 
uitgaan van het volledig verwijderen van de aanwe-
zige bebouwing op de locaties van de clusters 1 en 
3 zoals Koopmans voorstaat. at vier van de vijf 
inschrijvers (onder wie Bouwbedrijf [K]) in hun 
ontwerp van volledige sloop zijn uitgegaan, doet 
daaraan onvoldoende af Hierop strandt de primaire 
vordering van Koopmans. 

Anderzijds volgt uit het bovenstaande dat het 
evenmin volstrekt helder was dat, zoals BAM en 
de Gemeente betogen, gedeeltelijke sloop was 
toegestaan, in ieder geval op de manier zoals BAM 
dat heeft opgevat, te weten het hergebruiken van de 
fundering en het casco van de percelen 1 en 3 in de 
nieuwbouw. 

Aldus doet zich hier naar het voorlopig oordeel van 
het hof de situatie voor waarbij de voorwaarden 
en modaliteiten van de gunningsprocedure niet op 
een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige wijze 
zijn geformuleerd, zodat niet alle behoorlijk geïn-
formeerde en normaal oplettende inschrijvers de 
juiste draagwijdte van de stukken hebben kunnen 
begrijpen en deze op dezelfde wijze hebben kun-
nen interpreteren. Nu stwake is van een ongeldig 
gunningscriterium zal de Gemeente de onderhavige 
aanbesteding op basis van vaste rechtspraak van 
het HvJEG (onder meer 4 december 2003, zaak 
C-448/01 [naam zaak]) niet kunnen voortzetten. De 
vraag rijst vervolgens of de subsidiaire vordering 
van Koopmans (te weten: heraanbesteding) voor 
toewijzing in aanmerking komt. 

4.13. Daarmee komt het hof toe aan de in rechts-
overweging 4.7 (eerste alinea) en 4.8 genoemde 
overige bezwaren en verweren van de Gemeente en 
BAM. 

4.14. Het verweer dat Koopmans niet meer (onder 
de gegeven omstandigheden) in hoger beroep he-
raanbesteding kan vorderen, nu zij dat in eerste aan-
leg niet heeft gedaan, wordt verworpen. Het hoger 
beroep strekt mede ertoe de appellerende partij de 
gelegenheid te bieden tot het verbeteren en aanvul-
len van hetgeen zij bij de procesvoering in eerstè.  
aanleg heat gedaan of nagelaten. Het stond Koop-
mans derhalve in beginsel vrij in hoger beroep een 
ander standpunt in te nemen (hetgeen zij overigens 
betwist) over een vordering tot heraanbesteding dan 
in eerste aanleg. Op zichzelf is niet uitgesloten dat 
de appelrechter aan processueel gedrag in eerste 
aanleg, eventueel in samenhang met een vooraf-
gaand aan het geding aangenomen houding, de 
slotsom verbindt dat een procespartij het recht heeft 
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verloren voor het eerst in appel een bepaald stand-
punt in te nemen, maar de rechter dient daarmee 
in verband met voormelde strekking van het hoger 
beroep terughoudend te zijn. Ook als juist is dat 
Koopmans in eerste aanleg te kennen heeft gegeven 
geen heraanbesteding te verlangen, omdat zij zich 
op het standpunt stelde dat de aanbestedingsstuk-
ken duidelijk waren, dat de inschrijving van BAM 
ongeldig was en dat de opdracht slechts aan Koop-
mans kon worden gegund, rechtvaardigt dat niet de 
conclusie dat Koopmans het recht heeft verwerkt 
om in hoger beroep - naar aanleiding van het oor-
deel van de voorzieningenrechter -, indien zij de 
opdracht nog wenst te gunnen, alsnog (subsidiair) 
heraanbesteding te vorderen. Dat de eiswijziging 
ertoe leidt dat slechts in één feitelijke instantie over 
deze vordering wordt beslist, is verder onvoldoende 
om de eiswijziging in strijd met de eisen van een 
goede procesorde te achten. 

4.15. Ook het verweer van BAM en de Gemeente 
dat niet meer in de reeds op 23 mei 2013 gesloten 
overeenkomst tussen de Gemeente en BAM kan 
worden ingegrepen omdat Koopmans ingevolge 
artikel 8 lid 2 van de Wira niet binnen 30 dagen een 
vordering tot vernietiging van de gesloten overeen-
komst heeft ingesteld en zich geen uitzonderingsge-
val zoals vermeld in rechtsoverweging 4.8 voordoet 
(kort gezegd: misbruik van bevoegdheid dan wel 
het aangaan van een nietige overeenkomst wegens 
strijd met artikel 3:40 BW), wordt verworpen. 

4.16.-Het hof stelt voorop dat niet is gebleken dat 
sprake is van één van de in artikel 8 lid 1 Wira ge-
noemde gevallen. Anders dan de Gemeente heeft 
aangevoerd, betekent het enkele feit dat BAM 
volgens Koopmans ongeldig heeft ingeschreven 
niet dat de Gemeente hiermee onwettig onderhands 
heeft gegund in de zin van artikel 8 lid 1 sub a Wira. 
Deze bepaling ziet immers op de niet-naleving van 
de plicht tot openbare aanbesteding, waarvan in 
dit geval geen sprake is. Ook de gevallen onder b 
(niet-naleving van voor de aanbesteding geldende 
termijnvoorschriften) en onder c ( het niet in acht 
nemen van een opschortende termijn binnen een 
dynamisch aankoopsysteem) doen zich niet voor. 

Tussen partijen is niet in geschil dat, buiten de ge-
vallen zoals bestreken door de Wira, het hof in elke 
geval ook een ordemaatregel kan treffen, indien de 
Gemeente met het aangaan van de overeenkomst 
onrechtmatig jegens Koopmans heeft gehandeld 
doordat zij daarbij misbruik van bevoegdheid maakt 
ofwel dat de overeenkomst is aangegaan onder om-
standigheden die tot de voorlopige conclusie leiden 
dat sprake is van nietigheid op grond van artikel 
3:40 BW. Naar het oordeel van het hofheeft de 
Gemeente onrechtmatig jegens Koopmans gehan-
deld door met klaarblijkelijke miskenning van  fun- 
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damentele beginselen van het aanbestedingsrecht 
met BAM een overeenkomst aan te gaan. Hoewel 
de voorzieningenrechter met zoveel woorden had 
overwogen dat de gunning in strijd was met het 
Europese aanbestedingsrecht (omdat deze was ge-
baseerd op criteria die voor tweeërlei uitleg vatbaar 
zijn, zie rechtsoverwe)ng 4.11 van het vonnis) en 
heraanbesteding zou zijn aangewezen, ware het niet 
dat Koopmans dit niet had gevorderd, heeft de Ge-
meente toch de opdracht aan BAM gegund. Onder 
deze omstandigheden, waarbij sprake is van een 
evidente schending van de fundamentele beginselen 
van het aanbestedingsrecht, acht het hof ingrijpen in 
de lopende overeenkomst aangewezen en zal de Ge-
meente, indien zij de opdracht nog wenst te gunnen, 
tot heraanbesteding moeten overgaan. Een afweging 
van de door partijen uiteengezette belangen leidt 
niet tot een andere conclusie. Daarbij staat voorop 
dat Koopmans onmiskenbaar belang heeft bij een 
heraanbesteding, om daarmee de kans te krijgen 
in een procedure met heldere uitgangspunten en 
criteria alsnog in aanmerking te kunnen komen 
voor deze (naar onbetwist is) voor haar belangrijke 
opdracht. Uit de gedingstukken blijkt verder dat de 
opdracht, waarop de tussen de Gemeente en BAM 
gesloten overeenkomst ziet, zich nog in de ont-
wikkelingsfase bevindt. Daar komt nog bij dat de 
gesloten overeenkomst opzegbaar is, zelfs zonder 
schadevergoedingsverplichting jegens BAM, zoals 
de Gemeente en BAM in het kader van het incident 
ex artikel 223 Rv naar voren hebben gebracht. Dat 
heraanbesteding tot onaanvaardbare vertraging van 
het project zal leiden, is verder niet gebleken. 

4.17. Gelet op het voorgaande strandt het inciden-
teel hoger beroep, waarin zowel de Gemeente als 
BAM heeft aangevoerd dat de aanbestedingsdo-
cumenten duidelijk zijn en heraanbesteding niet is 
gerechtvaardigd. 

4.18. De gevorderde dwangsom zal ten slotte wor-
den afgewezen, nu de Gemeente heeft aangevoerd 
dat zij rechterlijke uitspraken stipt en onverkort 
pleegt na te komen en het tegendeel niet aanneme-
lijk is geworden. 

5. Slotsom De slotsom luidt dat het hoger beroep 
van Koopmans slaagt, de incidentele beroepen falen 
en dat het bestreden vonnis moet worden vernietigd. 
De Gemeente en BAM zullen als de in het ongelijk 
gestelde partijen in de kosten van de eerste aanleg 
en het hoger beroep worden veroordeeld.  (Etc., etc.,  
Red.) 

Noot 

1. Het gaat in deze zaak om een Europese niet-
openbare aanbesteding van de gemeente Brummen 
van een design &  build  contract voor het ontwerp 
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!. en de uitvoering van drie scholenclusters. De 
scholenclusters omvatten ieder afzonderlijk een 
of meer schoolgebouwen. De gemeente heeft de 
opdracht voorlopig gegund aan BAM. Koopmans 
meent dat BAM ongeldig heeft ingeschreven en 
derhalve door de gemeente van deelname aan de 

i aanbesteding had moeten worden uitgesloten. Het 
[,plan van aanpak van BAM voorziet in de gedeel-

telijke sloop van de bestaande schoolgebouwen en 
integratie van de restanten in de nieuwbouw, ter-
wijl de aanbestedingsdocumenten volledige sloop 
zouden eisen. Koopmans dagvaardt de gemeente 
in kort geding en vordert - samengevat - primair de 
gemeente te verbieden de opdracht aan een ander 
dan haar te gunnen, subsidiair herbeoordeling. 

2. De gemeente en BAM - de laatste is als tussen-
komende partij toegelaten - bestrijden de uitleg die 
Koopmans aan de aanbestedingsdocumenten geeft. 
Volgens hen staan de aanbestedingsdocumenten 

• niet in de weg aan de gedeeltelijke sloop van de 
bestaande schoolgebouwen. 

3. De kern van het geschil betreft dus de vraag hoe 
een normaal oplettend en redelijk geïnformeerd 
• inschrijver het begrip 'sloop' in de aanbestedings-
documenten had moeten begrijpen. De voorzienin-
genrechter bewandelt de gulden middenweg. Hij 
overweegt dat zowel voor de uitleg van Koopmans 
als die van de gemeente en BAM iets valt te zeg-
gen. De voorzieningenrechter concludeert dat er 
sprake is van een voor tweeërlei uitleg vatbare eis. 
Dit levert een schending door de gemeente van 
het transparantiebeginsel op. De enige mogelijke 

: sanctie is volgens de voorzieningenrechter heraan-
besteding. De primaire en subsidiaire vorderingen 
van Koopmans, die strekken tot een verbod tot 

. gunning aan een ander dan Koopmans, respectie- 
• velijk herbeoordeling, komen daarom niet voor 
, toewijzing in aanmerking. Heraanbesteding is niet 
door Koopmans gevorderd, ook niet uiterst subsi-
diair. De voorzieningenrechter wijst de vorderin-
gen van Koopmans daarom integraal at 

4. De gemeente lijkt op het eerste gezicht goed 
weg te komen. Ondanks de constatering van een 
•procedurefout, houdt de voorlopige gwmingsbe-
slissing bij de voorzieningenrechter stand. Bij brief 
van 23 mei 2013 gunt de gemeente de opdracht 
• definitief aan BAM. Vijf dagen later, op 28 mei 
2013, stelt Koopmans spoedappèl in. Zij past haar 
• strategic  aan en wijzigt haar eis. Koopmans hand-
haaft haar primaire en subsidiaire vordering, maar 
vordert meer subsidiair heraanbesteding. 

5. Het HofArnhem-Leeuwarden komt met de 
voorzieningenrechter tot het oordeel dat het be- 
grip 'sloop' in de aanbestedingsdocumenten voor 
tweeërlei uitleg vatbaar is en dat er sprake is van 
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Peen schending van het transparantiebeginsel. In 
i de aanbestedingspraktijk komt met regelmaat de 
vraag aan de orde of de geformuleerde eisen en 
criteria voldoende transparant zijn. De rechtspraak 
j op dit gebied is erg casuïstisch en het onderhavige 

j; arrest van het Hof Arnhem-Leeuwarden brengt 
J in zoverre weinig nieuws onder de zon: Het ar-
!rest bevat echter interessante overwegingen over 
I de mogelijke gevolgen van een schending van de 
:aanbestedingsregels voor  ear  overeenkomst die is 
jgesloten, nadat de voorzieningenrechter een voor-
lopige voorziening heeft geweigerd. 

6. Op de aanbesteding van de gemeente is de Wira 
11 van toepassing.2  Op grond van artikel 4 lid 1 van 
j de Wira (thans art. 2.129 lid 1 Aw) is de aanbeste-
dende dienst verplicht een opschortende termijn 
van ten minste vijftien (thans twintig) dagen in 
acht te nemen, voordat de met de gunningsbe-
slissing beoogde overeenkomst wordt gesloten. 
Indien voor het verstrijken van deze termijn in 
kort geding een voorlopige voorziening wordt 
gevraagd, wordt de opschortende termijn op grond 
van artikel 7 van de Wira (thans art. 130 Aw) ver- 

I lengd, totdat de voorzieningenrechter vonnis heeft 
igewezen. Er vindt geen verdere opschorting plaats, 
'tenzij de voorzieningenrechter dit in zijn vonnis 
heeft bepaald. 

7. Volgens het Hof Den Haag ligt in het stelsel van 
de Wira besloten dat in hoger beroep alleen plaats 
is voor het ingrijpen in een gesloten overeenkomst, 
• wanneer de overeenkomst vernietigbaar is op één 
van de in artikel 8 van de Wira (thans art. 4.15 

1jAw) genoemde gronden. Dit uitgangspunt zou 
Mslechts uitzondering leiden wanneer de aanbeste-

dende dienst door het sluiten van de overeenkomst 
'imisbruik van bevoegdheid zou maken, waarvan 
1sprake zou kunnen zijn wanneer de aanbestedende 
I dienst dit doet "met klaarblijkelijke miskenning 
jvan fundamentele beginselen van het aanbeste-

11dingsrecht". Daarnaast zou de gesloten overeen-
komst nietig kunnen zijn op grond van artikel 3:40 

; BW. De ruimte die de rechtspraak van het Hof 
Den Haag openlaat om een overeenkomst die na 
een afwijzend vonnis van de voorzieningenrechter 
is gesloten, in hoger beroep aan te tasten, lijkt 
zeer beperkt.4  Misbruik van bevoegdheid wordt  

nriimmers niet snel aangenomen en is bovendien 
limoeilijk aannemelijk te maken, terwijl de Hoge 
1Raad al eens heeft geoordeeld dat een in strijd met 
1 ,  de aánbestedingsregels gesloten overeenkomst niet Ji 
J zonder meer nietig is.5  

11 
118. Het Hof Amsterdam vaart duidelijk een andere 
ilkoers dan het Hof Den Haag. Dit hof overwoog in 

een attest van 17 augustus 2010 dat de in artikel 8 
1;van de Wira genoemde vernietigingsgronden niet 
1J limitatief zijn, in die zin dat een overeenkomst 
jniet op andere gronden zou kunnen worden aange-
tast. De verplichting van de rechter om effectieve 
rechtsbescherming te bieden geldt ook in andere 

l i gevallen. Dit brengt volgens het Hof Amsterdam 
I imee dat de rechter in kort geding, zowel in eerste 
aanleg als in hoger beroep, een uitspraak kan doen  

I
I  die neerkomt op een verbod om uitvoering te ge-
ilven aan de inmiddels gesloten overeenkomst.8  Het 
arrest wekt de indruk dat definitieve gunning niet 
I of nauwelijks betekenis heeft voor het beoorde-
lingskader in hoger beroep van een vordering die 
I ertoe strekt een gesloten overeenkomst te beëin- 

I 	7  chgen. 

:9 Het Hof Arnhem-Leeuwarden had zich, voor J 	• 
jjzover   mij bekend, tot het onderhavige arrest in 
geschillen waarop de Wira of de Aanbestedingswet 

Ivan toepassing was, nog niet expliciet uitgelaten 
1over het beoordelingskader voor een ordemaatre-
gel op het moment dat de aanbestedende dienst tot 

i!definitieve gunning is overgegaan, nadat in eerste i; 
11aanleg een voorlopige voorziening is geweigerd. 
I; Het Hof Arnhem had - voor de samenvoeging met 

h het Hof Leeuwarden - gelegenheid daartoe in een 
;arrest van 23 augustus 2011.8  Aan de beantwoor-
ding van de vraag of er plaats was voor een orde-

:maatregel ondanks het feit dat de overeenkomst 
inmiddels was gesloten, kwam het hof echter niet 

litoe. Dit kwam mede doordat de vordering in hoger 
ijberoep daarop niet was toegespitst Uit het arrest 
1:blijkt echter niet dat het hof van oordeel was dat 

reeds in het stelsel van de Wira besloten ligt dat in 
beginsel geen plaats is voor een ordemaatregey op 
het moment dat de overeenkomst is gesloten. 

10. In het onderhavige arrest laat het Hof Arnhem-
Leeuwarden zich niet verleiden tot een principiële 

lb 

I 

2 	Wet implementatie rechtsbeschermingsrichtlijnen aanbesteden, Stb. 2010, 38. De Wira is op 1 april 2013 opgegaan in de 
Aanbestedingswet 2012, Stb. 2012, 545. 

3 	Hof Den Haag 17 mei 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:804365, r.o. 2.6.1; Hof Den Haag 17 mei 2011, 
ECLI:NL:GHSGR:2011:8Q5659, r.o. 6.3-6.4; Hof Den Haag 17 juli 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:8X0981, r.o. 3.1. Zie ook Hof 
Den Haag 27 november 2012, JAAN 2013, 46, m.nt. Zweers-te Flaalj; Hof Den Haag 5 februari 2013, JAAN 2013, 89, m.nt. 
Mutsaers; Hof Den Haag 25 juni 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2081. 

4 	Aldus ook Mutsaers in zijn noot onder Hof Den Haag 5 februari 2013, JAAN 2013, 89. Zie ookA.J. van Heeswijck, Rechtsbe-
scherming van ondernemers in aanbestedingsprocedures (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2014, p. 183-184. 

5 	HR  4 november 2005,  NJ  2006, 204 (Gebr. Van der Stroom/Staat), r.o. 4.1.2. 
6 	Hof Amsterdam 17 augustus 2010, TBR 2010, 205, m.nt. Huith &  Pinto,  r.o. 4.3. 
7 	Al van Heeswijck, a.w., p. 184 en p. 186-189. 
8 	Hof Arnhem 23 augustus 2011, ECLINLGHARN:2011:BR5606, r.o. 3. 
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• uitspraak. Het wekt echter de indruk geïnspireerd 
te zijn door de hiervoor aangehaalde rechtspraak 

:!van het Hof Den Haag. Dit kan te maken hebben 
met het verweer van de gemeente en BAM, die 
• vermoedelijk een beroep hebben gedaan op deze 
irechtspraak (r.o. 4.8). Het hof oordeelt eerst dat de 
in artikel 8 van de Wira genoemde vernietigings-
gronden zich niet voordoen. Vervolgens overweegt 

;het hofdat het 'in elk (.) geval ook een ordemaat-
regel kan treffen, indien de Gemeente met het 
aangaan van de overeenkomst onrechtmatig jegens 
Koopmans heeft gehandeld doordat zij daarbij 
I misbruik van bevoegdheid maakt ofwel dat de 
overeenkomst is aangegaan onder omstandigheden 

'die tot de voorlopige conclusie leiden dat sprake is 
Ivan nietigheid op grond van artikel 3:40 BW' (r.o. 
4.16, cursief ANH). Met de woorden 'in elk geval 
I ook' zet het hof zonder kleur te bekennen - de 
ideur op een kier voor een ruimhartigere benade-
ring dan die van het Hof Den Haag. In een aantal 

'uitspraken van voor de inwerkingtreding van de 
Wira en de samenvoeging met het Hof Arnhem 
t had het Hof Leeuwarden al eens geoordeeld dat 
.een aanbestedende dienst in hoger beroep kan 
worden veroordeeld om bij wijze van schadever-
goeding in een andere vorm dan betaling van een 
geldsom een reeds gesloten overeenkomst te be-
eindigen en de opdracht opnieuw aan te besteden.9  
Wellicht sluit het Hof Arnhem-Leeuwarden in de 
toekomst aan bij deze rechtspraak 

11. Zoals hiervoor aan de orde kwam, biedt de 
rechtspraak van het Hof Den Haag afgewezen 
inschrijvers die bij de voorzieningenrechter bot 
hebben gevangen, weinig perspectief op succes in 

j hoger beroep, als de aanbestedende dienst na het 
vonnis tot definitieve gunning overgaat. In niet één 

!Ivan de eerder aangehaalde uitspraken van het Hof 
j1Den Haag slaagde de appellerende inschrijver erin 
beëindiging van de door de aanbestedende dienst 

!I gesloten overeenkomst te bewerkstelligen. De 
I' zaak bij het Hof Arnhem-Leeuwarden loopt echter  
II  anders af. Volgens het hof is sprake van een 'evi-
dente schending van de fundamentele beginselen 

1 v  an het aanbestedingsrecht', omdat de gemeente  
II  de overeenkomst heeft gesloten terwijl de voorzie-
ningenrechter had geoordeeld dat gunning onrecht-
matig was en heraanbesteding aangewezen was. 
De enige reden dat de gemeente niet tot heraanbe-
steding was veroordeeld, was dat Koopmans dit 
I niet had gevorderd (r.o. 4.16). Het hof gebiedt de • 

r gemeente de overeenkomst met BAM op te zeggen 
ij 

len verbiedt haar de opdracht te gunnen anders dan 
Ina een heraanbesteding. 

1; 
I 12. In de ogen van het hof neigt de definitieve 
!gunning van de opdracht kennelijk naar rechter-
lijke ongehoorzaamheid, hetgeen de gemeente 
met een veroordeling tot heraanbesteding duur te 
staan. Naar mijn mening gaat het hof tekort door 
de bocht. Dat de voorzieningenrechter niet bereid 

I  was gevolgen te verbinden aan de schending van 
Ihet transparantiebeginsel, komt in mijn ogen voor 
irekening en risico van Koopmans. Koopmans had 

P immers in eerste aanleg - bewust of onbewust -  
II  afgezien van het vorderen van heraanbesteding. 
tHet stond de gemeente na de weigering van de 
voorlopige voorziening vrij de overeenkomst met 
BAM te sluiten." Het was Koopmans' goed recht 

jIhoger beroep in te stellen en daarin haar strategie • 
aan te passen door meer subsidiair heraanbeste-
ding te vorderen, maar dit gaf tevens de gemeente 

I
j en BAM de gelegenheid het oordeel van de voor-
zieningenrechter inhoudelijk te bestrijden. Het hof 
I diende daarom binnen de grenzen van de rechts-
strijd in appèl de verweten procedurefout en het 

I, daarover tussen partijen gevoerde debat opnieuw 
ljte behandelen." Aan het oordeel van de voorzie- 
1. 	• iinmgenrechter dat de gemeente het transparantie- 
[beginsel had geschonden, kwam in hoger beroep 

met alle respect - dus geen betekenis toe. 
j i  
13. Op dit punt is het oordeel van het hof in mijn 
ogen niet consistent. Het hof baseert zijn oordeel 
dat er sprake was van een 'evidente miskenning 
van de fundamentele beginselen van het aanbeste-

1  dingsrecht' op het feit dat de gemeente de opdracht 
,!defulitief heeft gegund, terwijl de voorzienin- 
ligenrechter had geoordeeld dat de gemeente het 
transparantiebeginsel had geschonden. Maar zou 
het hof de gemeente tot heraanbesteding hebben 
veroordeeld, wanneer het anders dan de voorzie- 

j I ningenrechter tot het oordeel zou zijn gekomen dat 
j een normaal oplettend en redelijk geïnformeerd 
!inschrijver de aanbestedingsdocumenten zo had 
'moeten begrijpen dat algehele sloop van de be-
staande bebouwing niet verplicht was, zoals de 
gemeente en BAM bepleitten? Dat lijkt mij gelet 

I! op de uitgebreide beoordeling door het hof van 
I; de beweerde procedurefout (zie r.o. 4.9-4.12)  on-
:waarschijnlijk. Toch zou in dat geval aan het feit 
dat de gemeente het oordeel van de voorzieningen-
rechter naast zich neer had gelegd - dat voor het 

jIhof beslissend is voor toewijzing van de vordering  
Ii  tot heraanbesteding - niets zijn veranderd. Hieruit 
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blijkt dat dit feit rechtens niet relevant is voor de 
beoordeling van de vraag of er sprake is van een 
'evidente miskenning van de fundamentele begin-
selen van het aanbestedingsrecht' en derhalve door 
het hof buiten beschouwing had moeten worden 
gelaten. De verweten schending van de algemene 

, beginselen van het aanbestedingsrecht betreft het 
•hanteren van een voor tweeérlei uitleg vatbare eis, 
te weten het begrip 'sloop'. Het hof had enkel te 

;!beoordelen of deze procedurefout een 'evidente 
schending.van de fundamentele beginselen van het 

. aanbestedingsrecht' opleverde. 

14. Tegen het arrest van het Hof Arnhem-Leeu-
warden is geen cassatie ingesteld. Hierdoor blijft 
in de eerste plaats onzeker of de motivering van 

'het oordeel van het hof toereikend is. Een voor de 
praktijk belangrijkere vraag, die helaas eveneens 

; onbeantwoord blijft, is hoe de Hoge Raad aankijkt 
; 'tegen het beoordelingskader voor een vordering 
i!die strekt tot beëindiging van een overeenkomst 
.; die is gesloten nadat de voorzieningenrechter een 

voorlopige voorziening heeft geweigerd. Uit het 
onderhavige arrest blijkt dat het Hof Arnhem-
Leeuwarden aarzelt. Naar mijn mening biedt 

.. schadevergoeding in een andere vorm dan betaling 
van een geldsom als bedoeld in artikel 6:103 BW 

! een grondslag voor een vordering tot heraanbeste-
ding.12  

A.J. van Heeswijck 

12 A.J. van Heeswijck, a.w., p. 186-189. 
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