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en de opdracht op basis van de aanbestedings-
stukken wordt gegund aan de oorspronkelijk als
tweede geéindigde inschrijver. Indien bij een rela-
tigve beoordslingsmethode met de mogelifkhsid
van ‘rank reversal’ na da beoordgling van een in-
schrijving aan de hand van de gunaingscriteria,
dia inschrijving slsnog wegvalt, is deze echter niet
vergelijkbaar met de andere inschrijvingen die in
de beoordeling zijn meegs wogen. Indien de weg-
gevalien inschrijving van inviced is geweest op
de beoordeling van de andere inschrijvers is naar
het oordeel van de Commissie - an van alle bij de
beoordsling van de ondarhavige klacht ingescha-
kelde exparts - de anige mogelijkheid de overge-
bleven inschrijvingen opnieuw te beoordelen. Er
mag dus niet worden gegund aan de oorspronke-
lijk als tweede gesindigde inschrijver. Indien da
waggevallen inschrijving namelifk bij de beoorde-
ling in aanmarking is genomen, kan deze ongeldi-
ge inschrijving de rangorde van de geldige
inschrijvingen hebben beinviced, Indien de reste-
rends inschrijvingen vervolgens nist opnieuw
worden beoardseld, wordt in strijd gehandeld
met de eerder genoemde voorwaarde dat da voor
de becordeling in aanmerking genomen inschrij-
vingen vergelijkbasr moeten zijn. Er worgdt dan
een methode gehanteerd die het risico in zich
draagt dat de opdracht niet wordt gegund aan ds
inschrijver met de - naar het oordes! van de aan-
bestedende dienst — sconomisch meest voordeli-
ge inschrijving. Daarmes zou een aanbeastedande
dienst naar het cordeel van de Commyissia alsnog
in strijd met art, 2.114 Aw 2012 handeian.

Ten slotte wijst de Commissie nog op het volgen-
de. Bij de inrichting van een beoordealingsmetho-
de tar bepaiing van de economisch meest voorde-
lige inschrijving dienen aanbestedende diensten
te voorkomen dat relevante objectieve verschilien
wordan geneutraliseerd. FEen aanbestedende
dienst kan ervaor kiezen boven een bepaald ni-
vaau asn kwaliteit geen extra punten meer tos te
kennen omdat een hogere kwaliteit voor de aan-
bestedende dienst gesn mesrwaarde oplevert. in
dat geval is boven dat niveau aan kwaliteit gaen
sprake van een relevant verschil, In het licht van
het bepaien van ds economisch meest voordelige
inschrijving is het echter niet toelaatbaar dat een
relevant objactief verschil (bijvourbeeld in prijs)
tussen twee offertes wordt geneutrafiseerd. Dat
kan zich voordoen wanneer de scoregrafiek een
knik vertoont, waarbij de fifn aan één zijde van de
knik horizontaal ivopt (zie de prijs-score-grafiek

hierna). Het Is dan mogeiijk dat de scorefunctie
geen relevant scoreverschil oplevert tussen twes
inschrijvingen die niet onregelmatig of onsan-
vaardbasar zijn in de zin van art. 2.28, lid 3en 4, Aw
2012, ondanks een objectief en relevant verschit
tussen de inschtijvingen voor dat subgunnings-
criterium. Aanbestedende diensten hanteren re-
gelmatig een scoregrafiek met een knik om te
voorkomen dat er een negatieve scora kan wor
den behaald. Zo ook asnbesteder in ode onderha-
vige aanbestedingsprocedure, Het is echter goed
mogslijk te werken mat scorefuncties met naga-
tiave scoras, terwijl sen knik in een scoregrafiek
tot gevolg kan hebben dat een relevant objectief
verschil wordt geneutraliseerd en bif etka relatie-
ve beoordelingsmethode Zorgt voor de magelijk-
heid van rank reversal, Het hanteren van een
scoregrafiek met knik voor prijs kan er toe leiden
dat sen zser hoge prijs kan worden gevraagd,
terwiji zich dat onvoldoende vertaalt in de te be-
halen score. Bovendien kan bij een absoiute ba-
oordelingsmethode het prijscriterium gehsel
wegvalien ais alle inschrijvers ean prifs na de knik
aanbieden, Hat is aan de aanbestedende diensten
om vografgaand aan een aanbestedingsprocedu-
re tijdens een marktonderzoek te onderzoeken
binnen welke marge de waarden van de offertes
voor de betrokken subgunningseriterig fin casu
de prijzen, milieuprestaties) gelegen zijn sn daar
mee rekening te houden bij het kiezen van een
passends scorsfunctia. Daarbij is het dus goed
mogelijk te werken met scorefuncties met nega-
tisve punten.

{mr. C.E.C. Jansen)

Het volledige advies is te raadplegen op www.
commissievanaanbestedingsexperts.nl.

NOOT

Deze noot hoort bij «JAAN» 2021/57, «JAAN
2021/67 en «JAAN» 2021/71 ’

Relatiove beoordelingssystematieken

Aanbesteders maken hij de beoordsiing van in-
schrijvingen vaak gebruik van een systematiek
waarbij de scores van inschrijvers mede afhanks-
lijk zijn van wat anders inschrijvers hebben aan-
geboden. In het arrest Ricoh/gemeents Uirecht
cordeelde de HR dat een zogeheten relatieve ba-
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oordelingssystematiek niet enkel op grond van
haar relatieve karakter als strijdig met het gelijk-
heids- of transparantiebeginsel kan worden aan-
gemerkt. Hat hangt af van de wijze waarop een
bepaalde beoordelingssystematiek in het concre-
te geval is ingericht of toegepast, of zij, mede in
verband met haar relatieve karakter, in strijd
komt met de genoamde beginselen van het aan-
bestedingsrecht.! Daarmee bleef een belangrijke
vraag onbeantwoord: onder welke omstandighe-
den is aen relatieve beoordelingssystematiek wél
in strijd met de beginselen van gelijke behande-
ling en transparantie? In dit advies beantwoordt
de CvAE deze vraag.

Ralatieve beoordelingssystematiek en strijd met
beginselen van gelijke behandeling en transpe-
rantie

De CvAE maakt in haar advies onderscheid tus-
sen relatieve beoordelingssystematieken met en
zonder de mogetijkheid van ‘rank reversal’? De
CvAE ziet geen aanbestedingsrechtelijke bezwa-
ren tegen relatieve beoordelingssystematieken
zonder de mogelijkheid van rank reversal enkel
op grond van het relatieve karakter van deze be-
oordelingsmethode [ov. £.6.3.). De door de CvAE
behandelde kiacht betreft echter relatieve beoor-
delingssystematieken met de mogelijkheid van
rank reversal. Het gebruik daarvan kan volgens.
de CvAE wel op aanbestedingsrechtelijke bezwa-
ren stuiten,

Het relatieve gewicht van een subgunningscrite-
rium wordt bepaald door de weging van het sub-
gunningscriterium (bijv. 30/100 punten} en de
formule die weordt gebruikt om de score voor dat
subgunningscriterium te bepalen (de scoreregel}
gezamenlijk. Kenmerkand aan een relatieve be-
oordelingssystemnatiek met de mogslijkheid van
rank reverseal is dat de inhoud van de scoreregel
mede wordt bepasld door de inhoud van de in-

t  HR S mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1078, (Ricoh/ge-
meente Utrecht), NJ 2016/342 m.nt Jansen en «<JAAN»
2014/126 m.nt, Mutsaers.

2 Zie voor een heldere uitleg van een relatieve beoorde-
lingssystematiek met de mogelijkheid van rank rever-
sal ov. 5.6.2. van het advies. Het verschijnsel is door
TH. Chen, ‘Wiskundige eigenschappen van gunnings-
systemen en hun juridische consequenties”, TA 2005/2
gedoopt tot ‘rangordeparadox’. De CvAE vindt deze
term een ongelukkige vertaling van ‘rank reversal'.

gediende inschrijvingen. Het is daardoor uit de
aard van de zaak niet mogelijk het relatieve ge-
wicht van het betreffende subgunningscriterium
vodr het sluiten van de inschrijvingstermijn be-
kend te maken. Een dergelijke relatieve beocorde-
lingssystematiek moet daarom volgens de CvAE
worden getoetst aan de voorwaarden voor het
vaststellen van wegingscoéfficiénten na het ver-
strijken van de inschrijvingstermijn. Op grond
van de rechtspraak van het HvJ EU kan de aan-
besteder na het verstrijken van de inschrij-
vingstermijn wegingscoéfficiénten voor de sub-
gunningscriteria vaststallen, mits hij daarbij drie
voorwaardan in acht neemt:?

(1) De achteraf vastgestelde wegingscoéfficien-
ten brengen geen wijziging in de gunningscrite-
ria die in de aanbestedingsstukken of de aankon-
diging van de opdracht zijn vermeld.

(2) De bedoelde wegingscoéfficienten bevatten
geen elementen die, indien zi} bi] de voorberei-
ding van de inschrijvingen bekend waren ge-
weest, deze voorbereiding hadden kunnen bein-
vioeden.

(3) Bij de vaststelling van de wegingscoéfficién-
ten zijn geen elementen in aanmerking genomen
die discriminerend kunnen werken jegens een
van de inschrijvers,

Bij toetsing van een relatieve becordelingssyste-
matiek aan de beginseien van gelijke behande-
ling en transparantie is voaral de tweede voor-
waarde van belang. De CvAE overweegt in dit
verband daet niet elke beinvlioeding van de voar-
bereiding van de inschrijvingen relevant is. Aan
het tweede criterium wordt alleen niet voldaan,
indien de achteraf vastgestelde wegingscoéffici-
enten elementen bevatten die, indien zij bij de
voorbereiding ven de inschrijvingen bekend wa-
ren geweest, deze voorbereiding wazenlijk had-
den kunnen beinviceden {ov. 5.3.8.). De CvAE

3 zie 0.a. Hv] EU 20 december 2017, zaak C-677/15P,
ECLEEU:C:2017:998 (European Dynamics Luxem-
burg ea/EUIPO), ro. 33; Hy] EU 14 juli 2016, zaak
C-6/15, ECLLELU:C:2016:555 (TNS Dimarso), r.o. 26;
Hv] EG 24 januari 2008, zaak C-532/06,
ECLI:C:EU:2008:40 {Lianakis), r.o. 43: Hv] EG 24
november 2005, zaak C-331/04, ECLLEU.C:2005:718
{ATT), ro. 26-30.
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leidt deze nuancering af uit rachtspraak van het
HvJ EUA

De door het CvAE aangelegde maatstaf voor
tostsing van een relatieve beoordelingssystema-
tiek met de mogelijkheid van rank reversal aan
de beginselen van gelilke behandeling en trans-
parantie is naar mijn mening goed verdedigbaar.
Toch is het afwachten of het HvJ EU de rechtsop-
vatting van de CvAE deelt. Weliswaar is bij een
dergelijke relatieve beoordelingssystematiek het
relatieve gewicht van een subgunningscriterium
pas na de inschrijftermijn vast te stellen, maar op
de ontbrekende variabele {de inhoud van de in-
gediende inschrijvingen) heeft de aanbesteder
geen invioed. Dat is anders in de situaties waar-
op de rechtspraak van het Hvd EU ziet.® Die recht-
spraak betreft telkens de situatie wasarin de aan-
besteder, althans de deor hem aangewezen
beoordelingscommissie, na de ontvangst van de
inschrijvingen een evaluatiemethode bepaalt,
informatie die in principe ook in de aankondiging
of het bestek had kunnen worden vermeld.

In de door de CvAE te beoordeien zaak had be-
klaagde voor de becordeling van inschrijvingen
op zowel het subgunningscriterium prijs als op
een van de vier kwalitatieve subgunningscriteria
een relatieve becordelingssystematick gehan-
teerd. De CvAE oordeelt op basis van de door
klager aangereikte rekenvoarbeelden (zie ov.
1.4.1, 1.4.2, 1.8, 1.7 en 3.5-3.28) dat het serst na
inschrijving vast komen te stazn van de inhoud
van de scoreregeis voor beide subgunningscrite-
ria de voorbereiding van de inschrijvingen we-
zanlijk kon beinvioeden {ov. 5.7.4). Beklaagde
handelt daarom in strijd met {onder meer} de al-
gemene beginselen ven gelijke behandeling en
transparantie.®

Helaas licht de CvAE haar cordesl over de door
beklaagde gehanteerde beoordelingssystematie-

4 Hy] EU 18 november 2010, zaak C-226/09,
ECLL:EU:C: 2010:697 { Commissie/lerland}, r.o. 48,

5 Zie de rechtspraak in de voetnoten 3 en 4.

6 De CvAE constateert tevens strijd met art. 67 lid 5
Richtlijn 2014/24/EU en art. 2.115 lid 4 Aw 2012 en
art. 2,115 lid 5 Aw 2012. Bovendien hanteert de aanbe-
steder een methode die het risico in zich draagt dat de
apdracht niet wordt gegund aan de inschrijver met de
cconomisch meest voordelige inschrijving.

ken niet toe. Kenmerkend aan de door beklaagde
gehantesrde relatieve becordelingssystamatiek
voor het subgunningscriterium prijs is dat een
bepaald prijsverschil niet aitijd tot hetzelfde pun-
tenverschil leidt.” Het puntenverschil is mede af-
hankelijk van wat andere inschrijvers hebben
aangeboden. En kenmerkend aan de door be-
klasgde voor het kwalitatieve subgunningscriteri-
um gehanteearde relatieve beoordelingssystama-
tiek is dat de scores ongewis 2ijn:¥ een klein
kwaliteitsverschil kan tot vitdrukking komen in
een groot puntenverschil, maar het omgekeerde
is ook mogelijk. Of het bieden van hoge kwaliteit
loont, is afhankelijk van wat andere inschrijvers
aanbieden en is dus pas na de ontvangst van in-
schrijvingen vast te stellen, Voor beide subgun-
ningscriteria geldt dus dat kennis van de inhoud
van andere inschrijvingen nodig is om een opti-
male inschrijving te doen. Vermoedelijk om die
raden cordeelt de CvAE dat de inhoud van de
ingediende inschrijvingen van wezenlijke invioed
is op de voorbereiding van de inschrijvingen. Een
tweede advies van de CvAE over een relatieve
bepordelingssystematiek dat inmiddels is ver
schenan, bevestigt deze lezing.?

De genoemde verschijnselen deen zich bij veel
relatieve beoordelingssystematieken voor. De
formulas die beklaagde hanteerde zijn trouwens
niet ongebruikelijk in de aanbestedingspraktijk. tk
denk dat het voor sen potentiéle inschrijver met
enige marktkennis in veel situaties niet moeilijk
zal zijn om aan de hand van enkele concrete re-
kenvoorbeelden aannemelijk te maken dat de
inhoud van de ingediende inschrijvingen van we-
zenlijke invioed is op de voorbereiding van de
inschrijvingen. In dat geval most dus worden ge-
concludeerd dat de beoordelingssystematisk in
strijd is met de beginselen van gelijke behande-
ling en transparantie,

7 Aan de inschrijver met de hoogste score werd het
maximale aantal punten van 40 toegekend. De overige
inschrijvingen werden hieraan gerelateerd met de
formule score = (1- (prijs aangeboden - prijs laagste /
prijs laagste) x 40.

8  Aan de inschrijver met de hoogste score werd het
maximale aantal punten van 15 toegekend. De overige
inschrijvingen werden hieraan gerelateerd met de
formule scote = waarde aangeboden/waarde hoogste x
15.

9 (vAE 22 februari 2021, advies 554, ov. 5.8.5.
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De CvAE overweagt dat de gegeven regel nist
uitsluit dat een relatieve beoordelingssystema-
tiek met da mogelijkheid van rank raversal aan-
bestadingsrechtalijk toelaatbaar is (ov. 5.8.1), Zij
doet enkele concrete aanbevelingen om te voor
komen dat de inhoud van de scoreregels van een
of meer subgunningscriteria de voarbereiding
van de inschrijvingen kunnen beinvioeden. De
CvAE beveelt 2an ralatieve beoordelingssyste-
matieken alleen te gebruiken bij inkoopprocedu-
res met complexe gunningscriteria en insechrij-
vingen, bijvoorbeeld bij een concurrentiegerichte
dialoog {ov. 6.8.2). Daarnaast beveslt de CvAE
aan alle inschrijvingen ten opzichte van elkaar te
beoordelen, dus niet alleen tan opzichte van de
beste inschrijving {ov. 5.8.3).

Relatieve becordelingssystematiek en strijd met
aanbestedingsrecht (anders dan de algemene
beginselen)

Het aanbestedingsracht omvat meer dan de alge-
mene beginselen. Een relatiave beoordelingssys-
tematiek met de mogelijkhaid van rank reversal
muoset vanzelfsprekend ook in overeenstemming
ziin met de cverige aanbestedingsregels. De voor
de baoordeling in beschouwing te nemen in-
schrijvingen moeten in elk geval met eikaar ver-
gelifkbaar zijn. Dit betekent dat elke inschrijving
die invioed heeft op de rangschikking ap geldig-
heid moet worden getoetst. Die toets omvat vol-
gens de CvAE tevens toetsing van de betrokken
inschrijver aan de uitsluitingsgronden en ge-
schiktheidseisen. Op deze manisr wordt voorko-
men dat sen relatieve beoordelingssystematick
met de mogelijkheid van rank reversal het risico
in zich draagt dat de opdracht niet wordt gegund
aan de inschrijver met de economisch meest
voordelige inschrijving, wat in strijd is met art.
2.114 Aw 2012 {ov. 6.8.6). De rechtbank Mig-
den-Nederland komt in een recente uitspraak
over de becordeling van gegadigden aan de
hand van selectiecriteria tot een soortgslijke con-
clusie,”

De overwegingen van de CvAE komen mij in es-
sentie logisch voor, Een inschrijving die niet aan
de technische specificaties beantwoordt of voor-
behouden bevat is in elk geval onvergelijkbaar

10 Vzr. Rb. Midden-Nederland 3 februari 2021,
ECLLNL:RBMNE:2021:503, r.o. 5.3-5.4,

met andere inschrijvingen en vormt zonder meer
een onzuiver element bij de beoordeling van in-
schrijvingen.” Bij inschrijvingen die om andere
redanen niet door de aanbesteder kunnen wor
den aanvaard, bilvoorbeeld omdat ap de betrok-
ken inschrijver een uitshitingsgrond van toepas-
sing is, dringt die conclusie zich naar mijn
mening niet op, of in elk geval in mindere mata,

Uitgangspunt is dat de aanbesteder alleen bij de
inschrijver aan wie hij voornemens is de op-
dracht te gunnen bewijsstukken opvraagt om te
begordelen of op haar een uitsluitingsgrond van
toepassing is en of zij voldoet aan de geschikt-
heidseisen {art. 2.101 lid 3 Aw 2012). De rechtsop-
vatting van de CvAE brengt mee dat de aanbe-
steder mogelijk ook bij andere inschrijvers de
bewiljsstukken moet opvragen. De CvAE wijst er
naar mijn mening terscht op dat art. 2.101 lid 1
Aw 2012 daarvoar ruimte biedt. Bij het gebruik
van een relatiave beoordeiingssystematiek met
de mogslijkheid van rank reversal is het opvra-
gen van bewijsstukken bij anderen dan de win-
nende inschrijver immers ‘noodzakslifk voor het
goede verloop van de procedure’ {ov. 5.8.6). Dit
leidt echter wel tot een verzwaring van de admi-
nistratieve lasten, zowel voor inschrijvers als de
aanbestedar. De aanbesteder zal daarom naar
mijn mening een goede reden moeten hebben
om gebruik te maken van een relatieve beoarde-
lingssystematiek met de mogelijkheid van rank
reversal. Anders handelt hij in strijd met de ver-
plichting om zerg te dragen voor een zo groot
maogelijke baperking van de administratiave las-
ten bij aanbesteden.”

Conclusie en enkele vuistregels voor de praktijk
Met het onderhavige advies gesft de CvAE een
welkome impuls aan de rechtsontwikkeling over
relatieve becordalingssystematieken. Als de
CvAE de juiste maatstaf heeft aangelegd voor
toetsing van relatieve beoordelingssystematie-
ken met de mogelijkheid van rank reversal aan
de beginselen van gelijke behandeling en trans-
parantie {het laatste woord is aan het HvJ EUJ,
doen aanbesteders er verstandig aan terughou-
dend te zijn bij het gebruikmaken van deze syste-

11 Zie ook Hv] EG 22 juni 1992, zaak C-243/89,
ECLL:EU:C:1992:257 (Starebaelt), r.o. 37,
12 Art. 1.6 Aw 2012,
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matieken en in eik geval de aanbevelingen van
de CvAE op te volgen (alleen bij complexe gun-
ningscriteria en inschrijvingan, alle inschrijvin-
gen ten opzichte van elkaar beoordelen), Wan-
neer de inhoud van een of meer inschrijvingen
sen variabels is in de door de aanbesteder ge-
hanteerde farmule voor het barekenen van de
scores op een subgunningscriterium, is snel aan
de hand van enkele rekenvoarbeelden aanneme-
lijk te maken dat de inhoud van de ingediende
inschrijvingen van wezenlijke inviced is op de
voorbereiding van de inschrijvingen, En als dat
hat geval is, is de beoordelingssystematiak in
strijd met (onder meer) de beginselen van gelijke
behandeling en transparantia en dus ontoelaat-
baar.

mr, dr. A.J. van Heeswijck
advocaat bij Van Heeswijck Aanbestedingsadvo-
caat

Best Valua Procurement en de scope van de
opdracht

Commissie van Aanbestedingsexperts
4 januari 2021, advies 601
Noot mr. J. Kostar-Robaard

Beoordelingssystematiek. Gunningsheslis-
sing. Bacordelingscommissie. Transparantie-
baginsel. Kwalitatieve gunningscriteria.
Proportionaliteitsbeginsel. Motivatie
gunningsbeslissing. Niet-openbare procedu-
re. Overheidsopdracht. Best Value. Scope van
de opdracht.

lAw 2012 art. 1.10, art. 2.163a-g]

Aanbestedsr heeft op 24 april 2020 een Europese
niet-openbare procedurs aangekondigd voor een
overheidsopdracht (met één of meer onderne-
mers) voor diensten voor het meerfarig in stand
houden van, monitoren van en informeren over
de toestand van het areaal, met tupgradewerk-
zaamheden in het behsergebiad van L van aanbe-
stader. Aanbesteder maakt gebruik van de Best
Valua aanpak, waarin er vier fasen worden onder-
scheiden te weten: 1. Een voorbersidingsfase, 2.

Een beoordelingsfase, 3, Een onderbouwings- of
concretiseringsfase an 4. Een uitvoeringsfase.
Alle klachtonderdelen in deze zaak betreffen de
beoordelingsfase.

Klachtanderdelen 1 en 2

Klachtonderdelen 1 en 2 zien op de transparants
van de kwalitatieve subgunningscriteria.
Allereerst Is da te beantwoorden vraag of sanbe-
steder aan zijn transparantieverplichting hesft
voldazn, in die zin dat hif voor de beoordeling van
de kwalitatleve gunningscriteria de relavante
scope van de opdracht en de relevante doeistei-
lingen van aanbesteder in de aanbestedingsstuk-
ken zodanig heeft geformulserd dat alle redslifke
geinforrmaerde en normasi zorgvuidige inschrij-
vers deze scope van de opdracht an doelstellin-
gen op dezelfde wijze zuilen uitlaggen. In het ge-
val dat deze vraag bevestigend kan worden
beantwoord, komt vervolgens de vraag aan de
orde welke uitleg aan de omschrijving van deze
scope van de opdracht en doeistellingen moet
worden gegeven. Bij de beantwoording van daze
onderling met elkaar verband houdende vragen
geldt als uitgangspunt dat voor de uitleg van de
aanbestedingsdocumenten de bewaordingen van
de bepalingen, gelezen in het licht van de gehele
tekst van die stukken, in baginsel van dogrslagge-
vende betskenis ziin. Daarbif komt het aan op de
betekenis die naar cbjectieve maatstaven volgt
uit de bewoordingen waarin de stukken zijn ge-
steld.

Eén van de kenmerken van de Best Value benade-
ring s dat gegadigden vesl ruimte wordt gebo-
den om het project naar eigen inzicht uft te voe-
ren,

Nu inschrijvers zelf invulling moeten geven aan
de opdracht aan de hand van prestaties, kansen
en risico’s is van groot belang dat de scope van de
opdracht duidelifk is omschreven. De Commissie
constateert dat aanbesteder de scope van de op-
dracht zeer uitvoerig heeft omschreven in de
vraagspecificatiedocumentan en de daarbij beho-
rends bijlagen, Naar het oordsel van de Commis-"
sie is de scope van de opdracht dan ook voldoen-
de transparant voor aile redefijk geinformearde
en normaal zorgvuldige inschrijvers.

Verder wordt in het kader van 4 van de & kwalita-
tieve subgunningscriteria verwezen naar da pro-
Jectdeelsteliingen. Deze projectdoels teflingen zijn
opgenomen in het document "Vraagspecificaties
Algemeen’ Naar hat aordeel van de Commissie
zullen alle redelijk geinformeerde en normaal
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